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Kategorie Kriterium (Sehr gut) 

(100%) 

Erreicht Mindeststandart 

(50%) 

Kriterum nicht bestanden 

(<50%) 

Gewicht 

(%) 

1 Inhalt      

1.1 Richtigkeit Inhalt, Abbildungen, 

Diagramme und Formeln 

sachlich richtig und klar 

verständlich 

 Inhalt weitgehend richtig, 

weist aber deutliche 

Fehler auf 

Gravierende Fehler 10 

1.2 Stoffauswahl Gewählter Inhalt passt zum 

Thema 

 Inhalt passt überwiegend 

zum Thema 

Der Inhalt passt nicht zum 

Thema 

10 

1.3 

Strukturierung 

Struktur ist klar erkenn- und 

nachvollziehbar 

 Struktur ist angemessen Struktur nicht 

nachvollziehbar 

10 

1.4 Umfang Umfang des Inhalts genau 

richtig 

 Inhalt über-/ unterschreitet 

ein sinnvolles Maß um 

höchstens 50%  

Viel zu viel Information 

oder gar keine passende 

Information zum Thema / 

Nutzlose Information 

10 

2 Form      

2.1 Lesbarkeit / 

Formatierung 

Klar erkennbar; attraktive 

Formatierung, passende 

Schriftgröße, problemlos 

erkennbare Abbildungen 

 Ausarbeitung lesbar 

Abbildungen zumeist 

verständlich 

Nicht lesbar (viel zu klein, 

etc.) 

10 

2.2 

Rechtschreibung 

/ Grammatik 

/ Konsistenz 

Fehlerfrei, konsistent  Nicht mehr als 5 Fehler je 

Seite; stört nicht den 

Lesefluss 

Fehler stören erheblich 

den Lesefluss oder wirken 

sinnentstellend 

10 

2.3 

Verständlichkeit 

Schreibstil flüssig, 

verständlich, überzeugend, 

präzise 

 Sprachliche Schwächen 

(Wdh. / Redundanz …) 

Verständlichkeit ist 

gegeben 

Massive Redundanzen, 

unverständlicher 

Schreibstill 

10 

2.4 Ausdruck/ 

Wissenschaftl. 

Sprachgebrauch 

Sehr gute Ausdrucksweise / 

angemessene Verwendung 

von Fachbegriffen und 

Argumentation 

 Ausdruck zufriedenstel-

lend, vereinzelt falsche 

Fachbegriffe, Argumenta-

tion aber weitgehend 

nachvollziehbar 

Mangelhafte  

Ausdrucksweise 

10 

2.5 Zitierweise Durchgehend korrekt, Zitate 

klar gekennzeichnet 

Literaturliste angemessen 

und vollständig 

 Zitate klar gekenn-

zeichnet, vereinzelte 

Unregelmäßigkeiten 

Massive 

Unregelmäßigkeiten. 

Eigenleistung fraglich (* 

10 

3 Expertise / 

Wissen 

 

Große Expertise zum Thema 

gezeigt. Eigenleistung 

bestätigt 

 Zufriedenstellende 

Kenntnisse zum Thema 

Keine Ahnung über das 

Thema. Eigenleistung 

fraglich 

10 

Summe      

 

 

*) Plagiatshinweis: Eine Bewertung mit < 50% in dieser Kategorie wird als Täuschungsversuch gewertet!  
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