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Bearbeiter: 

 

Titel der Arbeit: 

 

Ort / Datum Vortrag: 

 
Kategorie Kriterium (Sehr gut) 

(100%) 

Erreicht Mindeststandart 

(50%) 

Kriterum (nicht bestanden) 

(<50%) 

Gewicht 

(%) 

1 Inhalt      

1.1 

Richtigkeit 

Inhalt, Abbildungen, 

Diagramme und Formeln 

sachlich richtig und klar 

verständlich 

 Inhalt weitgehend 

richtig, weist aber 

deutliche Fehler auf 

Gravierende Fehler 10 

1.2 

Stoffauswahl / 

Strukturierung 

Gewählter Inhalt passt zum 

Thema, Struktur ist klar 

erkenn- und nachvollziehbar 

 Inhalt passt überwiegend 

zum Thema; die Struktur 

ist angemessen 

Der Inhalt passt nicht zum 

Thema, Struktur nicht 

nachvollziehbar  

10 

1.3 

Zitierweise  

Alle Quellen (Text, 

Abbildungen, Diagramme…) 

vollständig und eindeutig 

angegeben 

 Quellen angegeben, 

vereinzelte 

Unregelmäßigkeiten 

Massive 

Unregelmäßigkeiten, oder 

keine Quellenangaben * 

10 

1.4 Umfang Umfang des Inhalts genau 

richtig 

 Inhalt über-

/unterschreitet ein 

sinnvolles Maß um 

höchstens 30% 

Viel zu viel Information 

oder gar keine passende 

Information zum Thema 

10 

2 Folien      

2.1  

Lesbarkeit / 

Formatierung 

/ Konsistenz 

Klar erkennbar; attraktive 

Formatierung, passende 

Schriftgröße und Farben, 

problemlos erkennbare 

Abbildungen 

 Folien lesbar 

Abbildungen zumeist 

verständlich 

Nicht lesbar (viel zu klein, 

zu viel Text, exzessiv viele 

Animationen etc.) 

10 

2.2 Anzahl Anzahl der Folien passt zu 

Inhalt + Zeitvorgabe, 

angemessene Zeit zum 

Erklären jeder Folie 

(typ. 1-2min) 

  Viel zu viele / zu wenig 

Folien 

10 

3 Form des 

Vortrags 

     

3.1 Stil Publikum angesprochen, 

große Begeisterungsfähigkeit 

 Publikum überwiegend 

angesprochen 

Langweiliger Vortragsstil, 

kein Enthusiasmus 

5 

3.2 Sprache Angemessenes Tempo, klar 

verständlich 

 Weitgehend verständlich Nicht verständlich 5 

3.3 Timing Perfektes Timing (+/- 1min)  Timing ok (+/- 5min) Sehr schlechtes Timing 

(>  +/- 10min) 

10 

4 Expertise      

4.1 Teilnahme 

an Diskussion 

Alle Fragen zügig und richtig 

beantwortet 

 Fragen verstanden, zu 

Diskussion beigetragen 

Sinnvolle Fragen konnten 

nicht beantwortet werden / 

gar keine Diskussion 

10 

4.2. Expertise 

/ Wissen 

 

Große Expertise zum Thema 

gezeigt 

 Zufriedenstellende 

Kenntnisse zum Thema 

Keine Ahnung über das 

Thema. Eigenleistung 

fraglich 

10 

Summe      

 

 

*) Plagiatshinweis: Eine Bewertung mit < 50% in dieser Kategorie wird als Täuschungsversuch gewertet! 
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Bemerkungen: 

 

 


